Redierunt angeli

Hor el Revision des Engelmythos'?

Benjamins Interpretation des 'Angelus Novus' von Paul Klee[1]
[Aus: Bilder und ihre Macht. Hg. von Schwebel/Mertin. Stuttgart: Kath. Bibel-
werk, 1989. S. 52-65.]

Religion und Kunst eignet eine Ungleichzeitigkeit: wahrend Theologen im 20. Jahr-

hundert bereitwillig auf bestimmte mythische Redeformen verzichteten und de-

ren Gehalt in den Duktus zeitgendssischer Rede Uberflihrten, lasst sich gleichzeitig

in der autonomen Kunst eine Renaissance mythologischer Themen konstatieren. Horst Schwebel
untersucht anhand des Engel-Motivs Reaktionen von Theologen, Philosophen und Kinstlern. Im
Zentrum steht der 'Angelus Novus' von Paul Klee, beriihmt geworden durch die Deutung, die ihm
Walter Benjamin in seinen Thesen Uber den Begriff der Geschichte zukommen liel8. In Frage steht,
wo heute die Rede von Engeln noch authentisch verwendet werden kann. Schwebel kommt in seiner
Untersuchung zu dem Schluss: 'Dort, wo der rationalistische Diskurs im Ausdruck scheitert, wo er
auf seine Grenzen stof3t, und wo er traditionell die Liicken Uberspringt, sie verschweigt oder ver-
drangt, dort ist der legitime und notwendige Platz der Engel.' Dieser Platz ist nicht langer der - er-
zahlte - Mythos, sondern die moderne Kunst: 'Die Erbschaft des Mythos ist auf die Kunst tiberge-

gangen.'

Mein Fliigel ist zum Schwung bereit
ich kehrte gern zuriick

Gershom Scholem|[2]

Mit der Uberschrift wird etwas behauptet, gleichzeitig wird eine Frage gestellt. Die Behauptung
lautet, die Engel seien zurlickgekehrt. Die Frage ware dann, ob und wie tGberhaupt tGiber Engel gere-
det werden kann. Wird mit der 'Riickkehr der Engel' a. der alte Mythos wiederhergestellt, also revi-
diert? Musste man b. der 'Revision des Mythos' entgegentreten, weil man sie fiir einen verkehrten
Weg halt? Oder legt sich eine andere Weise des Umgangs mit dem Mythos heutzutage nahe? - Wel-

che Rolle spielt bei alledem die Kunst?

Von der Riickkehr der Engel

Beschaftigen wir uns zunachst mit der Behauptung von der Riickkehr der Engel ins Gegenwartsbe-

wusstsein unserer Kultur. Dabei wird man feststellen miissen, dass nach verbreiteter Ansicht die
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Existenz von Engeln kein Thema einer ernsthaften wissenschaftlichen Untersuchung sein kann. Eine
solche Fragestellung entzieht sich den Regeln, deren wir uns bedienen, wenn wir eine Aussage als
wissenschaftlich haltbar aufweisen. Die Skepsis gegeniber den Engeln reicht bezeichnenderweise
bis in die Theologie, bei der man aufgrund ihres anders gearteten Zugangs zur Wirklichkeit am ehes-
ten noch mit Engeln rechnen konnte. Aber auch hier setzt sich die erkenntnistheoretische Skepsis
fort in der auf Schleiermacher sich beziehenden liberalen Theologie, in der Entmythologisierung Ru-
dolf Bultmanns und seines Umfelds, aber auch in der Kulturtheologie Paul Tillichs[3]. Rudolf Bult-
mann schreibt: 'Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfallen
moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und
Wunderwelt des Neuen Testamentes glauben.'[4] Das dreistockige Weltgebaude - oben Himmel,
unten die Unterwelt und dazwischen die Erde, wobei das Leben des Menschen von den Machten
aus der oberen himmlischen und aus der Unterwelt bestimmt wird - wird mythologischem Denken
zugewiesen, das in neutestamentlicher Zeit zwar noch wirksam war, dem heutigen Menschen aber
- nach Bultmann - nicht mehr zugemutet werden kdnne. Eine Entmythologisierung der neutesta-
mentlichen Botschaft sei erforderlich, damit das Kerygma - das Verbindliche der neutestamentli-
chen Botschaft - nicht mit den inzwischen unakzeptabel gewordenen mythischen Vorstellungen -
Himmel, Holle, Jingstes Gericht, Jungfrauengeburt usw. - verwechselt wird. Die Engel als Zwischen-
wesen, die hin und wieder in die Kausalablaufe eingreifen, fallen der Entmythologisierung zum Op-

fer, ein ProzeR, den Naturwissenschaften und Philosophie lange vorher vollzogen hatten.

Ist damit die Geschichte der Engel bereits zu Ende? Wahrend aufgeklarte Weltsicht und Entmytho-
logisierung die Engel aus ihrem Weltbild verdrangten, spielten sie in der Dichtung, im Film und vor
allem in der bildenden Kunst eine nicht unbedeutende Rolle. In deutschen und franzdsischen Kinos
lief gerade der neue Film von Wim Wenders 'Der Himmel lber Berlin' (Text von Peter Handke), in
welchem ein Engel sich in eine franzosische Trapezkiinstlerin verliebt und menschliche Gestalt an-

nimmt.

Bei den Malern, die sich in diesem Jahrhundert des Engelthemas angenommen haben, wird man vor
allem an Marc Chagall denken [5]. AuRer den vielfdltigen Formen, in denen das Reden und Handeln
Gottes mit Engeln verbindlich wird, kommt bei Chagall auch der 'stiirzende Engel' vor und sogar ein
'Engel des Paares'. Die Prasenz des Engels beim Liebespaar gibt der Liebesvereinigung eine trans-
zendente Bestimmung. Chagall selbst hatte 1905 in St. Petersburg - er war so arm, dass er noch
nicht einmal ein eigenes Bett hatte - eine Engelvision: 'Pl6tzlich 6ffnet sich die Zimmerdecke und ein
gefliigeltes Wesen schwebt hernieder mit Glanz und Geprange und erfillt das Zimmer mit wogen-
dem Dunst. Es rauschen die schleifenden Fliigel. Ein Engel! denke ich. Ich kann die Augen nicht 6ff-

nen, es ist zu hell, zu gleiBend. Nachdem er alles durchschweift hat, steigt er empor und



entschwindet durch den Spalt in der Decke, nimmt alles Licht und Himmelsblau mit sich fort.'[6] -
Diese Vision, die in seinen Bildern ofter wiederkehrt, blieb fiir Chagall bedeutungsvoll. Fiir ihn waren
die Engel Gewahrspersonen oder besser Gewahrswesen fiir die Vorstellung, dass die transzendente

Macht, also Gott, ihn im irdischen Leben nicht im Stich lasst.

Ein Denkmodell: Der Engel der Geschichte. Walter Benjamins Deutung von

Klees 'Angelus Novus'

Die Engel von Paul Klee sind den Engeln Rilkes in den Duineser Elegien geradezu entgegengesetzt.
Herrscht bei Rilkes Engel das tremendum angesichts der Ubermacht des Transzendenten gegeniiber
allem Irdischen - 'ein jeder Engel ist schrecklich' -, bevorzugt Klee bei seinen Engeln das Tragiko-
misch-Ironische. Hier gibt es vergessliche, unfertige, arme und zweifelnde Engel oder den Engel, der

wie ein Kellner oder eine Kellnerin ein Tablett herbeibringt.

Der 'Angelus Novus' von Paul Klee, sein womdglich ernstester Engel, dessen Blick weit in andere
Zeiten zu dringen scheint, veranlasste den Literaturwissenschaftler Walter Benjamin zu einer héchst
privaten, eigenwilligen Engelvorstellung. Wie Walter Benjamin mit Klees 'Angelus Novus' umging,
was das Bild in ihm als Betrachter ausloste, ist nicht nur ein Musterfall einer aneignenden und in der
Aneignung das Werk verandernden Kunstrezeption, sondern auch einzigartig fir die Aufnahme und
Verarbeitung einer Engelvorstellung [7]. Gershom Scholem, dem Benjamin das Bild anvertraut und
schlieBlich vererbt hat, hat auf drei Rezeptionsphasen bei Benjamin in Bezug auf den Kleeschen 'An-

gelus Novus' hingewiesen.[8]

In einer ersten Phase, im Oktober 1933 auf Ibiza, identifizierte Benjamin den 'Angelus Novus' mit
dem eigenen personlichen Engel und gab ihm den Namen 'Agesilaus Santander', ein Anagramm zu
den Worten 'Angelus Satanas'. Zugrunde liegt die jiidische Lehre, jeder Mensch habe seinen eigenen
personlichen Engel, der als alter ego ihm selbst verborgen ist, gleichwohl aber an seinem Leben auf
geheimnisvolle Weise Anteil nimmt. Uber das Bild von Klee kommt es zur Korrespondenz mit der

anderen, verborgenen Seite des eigenen Wesens.

In einer spateren Betrachtung wird der 'Angelus Novus' mit Karl Kraus identifiziert, wobei der Aus-
spruch von Karl Kraus in seinem Gedicht 'Der sterbende Mensch' fiir Benjamin zum Motto wird: 'Du
bliebst am Ursprung. Ursprung ist das Ziel'[9]. Klingt hier bereits Geschichtsphilosophisches an, so

wird dies die endgiiltige Deutung des 'Angelus Novus' bestimmen.

Der Schock durch den Hitler-Stalin-Pakt (1940) versperrte marxistisch orientierten Denkern die
Moglichkeit, im Gang der Geschichte den Weg zur Vollendung des Reiches der Freiheit zu sehen.

Walter Benjamin sah in der Geschichte vielmehr nur noch das Anwachsen der Zerstorung. Die



Erkenntnis der Unmaoglichkeit, aktuell im Rahmen des historischen Materialismus sich einen Sinn
und ein Ziel der Geschichte vorstellen zu kénnen, fiihrt Benjamin zur Vorstellung vom 'Engel der

Geschichte'[10]:

Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heifst. Ein Engel
ist darauf dargestellt, der aussieht, als wdre er im Begriff,
sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen
sind aufgerissen, sein Mund steht offen, und seine Fliigel
sind ausgespannt. Der Engel der Geschichte muf so ausse-
hen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo
eine Kette von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er
eine einzige Katastrophe, die unabléssig Triimmer auf Triim-
mer hduft und sie ihm vor die FiifSe schleudert. Er méchte
wohl verweilen, die Toten wecken und das Zerschlagene zu-

sammenfiigen. Aber ein Sturm weht vom Paradies her, der

sich in seinen Fliigeln verfangen hat und so stark ist, dass
der Engel sie nicht mehr schlieffen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft,
der er den Riicken kehrt, wdhrend der Triimmerhaufen vor ihm zum Himmel wdéchst. Das, was

wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.

Benjamins Deutung des Kleeschen Engels mag zunachst fir einen westeuropdischen Betrachter be-
fremdend wirken: die Vergangenheit vor Augen und die Zukunft im Riicken. Die raumzeitlichen Ver-
haltnisse scheinen verdreht zu sein. Wahrend wir es gewohnt sind, in die Zukunft zu schauen und
die Vergangenheit im Riicken ('hinter uns') zu haben, verortet Benjamin den Angelus Novus anders.
Er hat sein Antlitz der Vergangenheit zugewandt und kehrt dementsprechend der Zukunft den Ri-
cken. Diese Vorstellung ist nicht nur, wie manche Interpreten meinen, eine Aufnahme der Schlegel-
schen Vorstellung vom Historiker als rickwartsgekehrtem Propheten [11], sondern entspricht
ebenso hebrdischem Denken. Vor Angesicht ist dort die Vergangenheit (I*fanim, lifne), sie liegt vor
Augen, wahrend die Zukunft (aharit, aheron) hinter dem Riicken liegt. Diese Vorstellung hat Benja-
min aufgegriffen und in das Bild eingetragen. Ausgangspunkt Benjamins ist das Paradies in der Situ-
ation nach der Vertreibung. Vom Paradies weht ein Sturm (der Fortschritt). Er setzt die Vertreibung
aus dem Paradies nach dem Siindenfall endlos fort [12]. Der gleiche Sturm treibt auch den Engel,
der seine Fliigel ausgespannt hat, riicklings in die Zukunft. Vor seinem Angesicht liegt die Geschichte

als eine der fortgesetzten Katastrophen.

Hoffnung ist mit dieser Blickrichtung in direkter Weise nicht zu gewinnen. Sie liegt verborgen im

Riicken des Engels. Aber der Blick auf die Vergangenheit ist dennoch nicht resignativ. In einem



Briefwechsel mit Max Horkheimer schreibt Walter Benjamin in Bezug auf die Frage der Abgeschlos-

senheit der Vergangenheit:

... dass die Geschichte nicht allein eine Wissenschaft, sondern nicht minder eine Form des Ein-
gedenken ist. Was die Wissenschaft 'festgestellt' hat, kann das Eingedenkens modifizieren. Das
Eingedenken kann das Unabgeschlossene (das Gliick) zu einem Abgeschlossenen und das Ab-
geschlossene (das Leid) zu einem Unabgeschlossenen machen. Das ist Theologie aber im Ein-
gedenken machen wir eine Erfahrung, die uns verbietet, die Geschichte grundsdtzlich atheolo-
gisch zu begreifen, so wenig wir sie in unmittelbar theologischen Begriffen zu schreiben versu-

chen diirfen.'[13]
Dem entspricht der Schluss der Thesen Uiber den Begriff der Geschichte. Dort heit es:

'‘Bekanntlich war es den Juden untersagt, der Zukunft nachzuforschen. Die Thora und das Gebet
unterweisen sie dagegen im Eingedenken. Dieses entzauberte ihnen die Zukunft, der die ver-
fallen sind, die sich den Wahrsagern Auskunft holen. Den Juden wurde die Zukunft aber darum
doch nicht zur homogenen und leeren Zeit. Denn in ihr war jede Sekunde die kleine Pforte,

durch die der Messias treten konnte.'[14]

Ich gehe deshalb auf Benjamins spezifische Aneignung des 'Angelus Novus' ein, um zu zeigen, was
eine Engelvorstellung alles zu leisten vermag. Die Uberlegungen zum 'Engel der Geschichte', Anfang
1940 geschrieben, erfolgten etwa zur gleichen Zeit, als Rudolf Bultmann sein Entmythologisierungs-
programm vorlegte. Wahrend der Theologe Rudolf Bultmann sich vom Mythos meinte befreien zu
miussen, weil er gedanklich nicht mehr nachzuvollziehen sei und das 'Eigentliche' des Kerygmas ver-
falsche, kommt es bei Benjamin zu einer Reaktivierung eines Bildes, das lGber die Sichtweise des
historischen Materialismus hinausfiihrt [15]. Wahrend also der Theologe einer Sprechweise miss-
traut, die das Wort 'Engel' unbefangen zur Gegenwartsdeutung anwendet, wird bei Benjamin das

Bild vom 'Engel der Geschichte' zum zentralen Handlungstrager.

Hat man den Ansatz von Walter Benjamin nachvollzogen, kdnnte man sich vor die Alternative ge-
stellt fUhlen: Re-Vision des Mythos' oder Ent-Mythologisierung? Die Wege von Benjamin und Bult-
mann scheinen geradezu entgegengesetzt. Wahrend der eine mit der Fiille ihm nicht mehr nach-
vollziehbar erscheinender Vorstellungsgehalte erst einmal tabula rasa macht, ist der andere darum
bemiiht, angesichts des Triimmerhaufens, als welchen er die Geschichte erfahrt und erlebt, im Bild

des 'Engels der Geschichte' Vergangenheit und Gegenwart in den Blick zu bekommen.



Revision eines Mythos'?

Wahrend die Behauptung - 'redierunt angeli', die Engel seien zuriickgekehrt - womaoglich nachvoll-
zogen werden kann, bleibt die Frage - 'Revision eines Mythos'?', das heil§t, ob der Engel-Mythos
wiederbelebt oder gar wiederhergestellt werden sollte - nach wie vor offen. Ist postmodernem Be-
wusstsein wieder moglich, an Dinge zu glauben, die das moderne Bewusstsein aufgegeben hat? Die
Postmoderne kann als kritische Haltung zur Moderne in dem Sinne verstanden werden, dass es
galte, an die Zeit vor der Moderne wieder anzukniipfen. Dem Versuch, besser der Versuchung, die
Rationalitat fallen zu lassen, um an einem Punkt pro ante anzukniipfen, begegnet man zurzeit an
vielerlei Orten. Man negiert die Prozesse, die zur vermeintlich 'rationalen Kalte' gefiihrt haben,
knlpft an friihere 'bessere' Zeiten an, deren Formenarsenal dann auch - etwa in der Architektur -
bereitwillig zitiert wird. Anzuerkennen ist an diesen Bemihungen bestenfalls die kritische Betrach-
tung der Moderne. Tatsdchlich hat der Rationalismus eine Thematik wie die des Engels eher ver-
drangt denn bewaltigt. Nicht zu folgen vermag ich einer postmodernen Haltung darin, dass auf die
gesamte Moderne verzichtet werden misse oder kdnne. Mit Antimodernismus, Antirationalismus
und Nostalgie haben die hier vorgebrachten Uberlegungen nichts zu tun. Von einem Zuriick zum
Mythos als Gottergeschichte und Geschichte himmlischer Wesen, die in den aktuellen Geschichts-
prozess eingreifen, von einer Angelologie im klassischen Sinne kann nicht die Rede sein. Der alte
Mythos ist zerstort und sollte auch nicht wiederbelebt werden. Ich will das erldutern: Fir den im
Mythos lebenden Menschen sind die Mythen wahr im Sinne einer historischen Wahrheit. Der im
Mythos Lebende unterscheidet nicht zwischen der vorgestellten Anwesenheit eines Ahnen und der
realen Anwesenheit seines eigenen Sohnes. Das Mixtum von Vorstellungen und greifbarer Realitat
wird noch im Sinne eines einheitlichen Sinnzusammenhangs wahrgenommen, ohne die Welt als Ge-
genliber, als Objekt subjektiven Denkens und Handelns, zu begreifen. Gewiss hat auch der alte My-
thos Ordnung und Struktur, er ist ein System von Machten, innerhalb dessen der dem Mythos Ver-
bundene seinen Ort und seine Ortung findet. Aber gerade dieses System, das Natiirliches und Uber-
natirliches wechselseitig bedingt sein lasst, ist unter dem System rationaler Weltbetrachtung nicht

mehr aufrechtzuerhalten.

Andererseits, problemlos lasst sich die Rede vom Engel nicht mit einem Konzept des Rationalismus
verbinden. Wer innerhalb der Rationalismus-Linie tibernatiirliche Wesens- und Gegebenheiten ein-
baut, verliert die Orientierung. Zum einen begegnet er der Welt wie jeder andere, bis dann doch
wieder ein irrationales Schlupfloch - Pendel, Tarotkarten oder der 'Freund Harvey' - zum Vorschein
kommt. Solche kleinen Irrationalismen moégen manchmal etwas Liebenswiirdiges haben geht es je-
doch um ernsthaftes planerisches Handeln - etwa in der Wissenschaft und in der Politik -, ware es
verhdngnisvoll, dem Mythos, der in diesem Zusammenhang zum Irrationalismus wiirde, Raum zu

geben. Wenn einer an Engel glaubt, mag man lacheln oder schmunzeln. Glaubt jemand an den



Teufel und die Macht des Bosen, identifiziert er gar andere Personen oder Personengruppen mit
dem Bosen und fordert gar zum heiligen Krieg auf, so sieht die Sache schon anders aus. Die entsetz-
lichen dreizehn Jahre deutscher Geschichte sind mit einem Mythos gekoppelt, der das Bose lokali-
sierte und das Gute an das Volk und den von der Vorsehung erwahlten Fihrer band. Es ware vor-
stellbar, dass dies als surreales Theaterstlick, also als Kunstwerk, zum Objekt dsthetischer Betrach-
tung hatte werden konnen. So jedoch, wo der Macht- und Todesmythos in das reale politische und
gesellschaftliche Leben eingriff und mit real existierenden Menschen und Dingen operierte, wurde
der Mythos zum Verhdngnis. So sehr man den Kaltestrom der Ratio auch beklagen mag, fiir die vor
uns liegenden gesellschaftlichen und politischen Probleme gibt es keine andere Moglichkeit, als sich
um der humanitas willen ihrer zu bedienen, so lange keine anderen und besseren Moglichkeiten der
Problemldsung gefunden werden. In den Mythos zuriickzufallen, ware meines Erachtens kein Schritt

nach vorne.

Bedeutet dies ein Ja zur Entmythologisierung und ein Nein zu Walter Benjamin? Das Bekenntnis zur
Rationalitat in den Entscheidungsprozessen muls nicht bedeuten, dass die Ratio als Instrument der
Steuerung zugleich letzte Begriindung des In-der-Welt-Seins sein misste. Das Woher und Wohin
der Existenz bleibt weiterhin im Dunkeln. Um dies begrifflich zu fassen, schlug Max Horkheimer vor,
zwischen der 'instrumentellen Vernunft' und der 'Tiefe der Vernunft' zu unterscheiden. Obgleich
man versteht, was gemeint ist, kann der Begriff der 'Tiefe der Vernunft' nicht voll befriedigen. Aber
wie anders will man das Seinsgeheimnis umschreiben angesichts der Beobachtung, dass die Grund-
gegebenheit des In-der-Welt-Seins nicht ableitbar ist - und nur staunend (und fragend) hingenom-
men werden kann. Dieses 'Dunkel’, die 'Tiefe der Vernunft', das 'Seinsgeheimnis' - die Worte schei-
nen alle nicht recht zu passen - ist der Grund fiir Religion, Metaphysik, Kunst und Mythos. Was uns
als durch Aufklarung gepragte Menschen von den friiheren unterscheidet, ist dies, dass wir den ra-
tionalen und den die Tiefe wahrnehmenden Zugang inzwischen voneinander zu trennen vermaogen,
wahrend der im Mythos verwobene beide miteinander vermischt und hier eine Einheit sieht. Das
bedeutet nicht, dass die Inbetriebnahme von Rationalitat eo ipso zur Verflachung und zur Leugnung
des 'Uberschusses' filhren miisste, sondern lediglich, dass man mit Hilfe der Rationalitit die Grenze

scharfer markieren kann.

Die Frage ist jedoch, wie (iber das Thema 'Engel’, geredet werden kann, ohne den darin enthaltenen
Uberschuss zu verdrangen. Umberto Eco hat eine Analogie zwischen dem Mittelalter und unserer
heutigen Zeit darin gesehen, dass 'in beiden Epochen ... die Bildungselite anhand der geschriebenen
Texte mit buchglaubiger Mentalitat 'rasoniert’, aber dann ... die essentiellen Daten des Wissens und
die Grundstrukturen der herrschenden Ideologie in Bilder 'libersetzt" [16]. In solch einer Konstruk-

tion wirde die metaphorische Redeweise vom Engel, wiirde die Verwendung von Engeln in Bildern



und Kunstwerken zur ldeologie, zum medialen Trager einer manipulierenden Botschaft. Diese Art
von Engeln begegnet uns taglich: in der Abendunterhaltung des Fernsehens, in der Werbung, im
Schlager (‘'There is an angel, playing with my heart'). Dagegen entspriinge eine authentische Rede-
weise von Engeln, die angemessene Verwendung der Metapher 'Engel', eine womoglich legitime
Verwendung des 'Symbols Engel' in aktuellen Kunstwerken jener 'Liicke im Text' [17] innerhalb des
herrschenden Diskurses. Dort, wo der rationalistische Diskurs im Ausdruck scheitert, wo er auf seine
Grenzen stolt, und wo er traditionell die Liicken Uberspringt, sie verschweigt oder verdrangt, dort
ist der legitime und notwendige Platz der Engel. Nun aber nicht so, dass die Engel neu 'verortet'
werden und in den rationalistischen Diskurs geschmeidig eingefligt werden kénnten. Die 'Licke im
Text' ist - als Licke - grundsatzlich mehrdeutig, verschieden zu flillen. Alexander Kluge hebt in die-
sem Kontext hervor, dass in Verdis Oper 'Aida' Radames den Todesengel nicht sieht. Es kann also
Situationen geben, in denen der eine vom Engel reden kann und seine Redeweise als Ausdruck un-
mittelbaren Erlebens empfindet, wahrend einem anderen in der gleiche Situation die Redeweise

nicht 'einsichtig' ist. [18]

Kehren wir zurlick zu Benjamins 'Engel der Geschichte'. Dieser Engel ist kein Objekt der Wahrneh-
mung es wird auch kein alter Engelmythos erneuert, keine Angelologie entworfen. Der Ausgangs-
punkt ist bezeichnenderweise ein Kunstwerk, Klees 'Angelus Novus'. Angesichts eines Bildes kommt
es zu einer Identifizierung mit dem alter ego und schlielllich mit der Vorstellung des auf die Ge-
schichtstrimmer starrenden 'Engels der Geschichte'. Dass personliche Biographie und erlebte Ge-
schichte den Menschen in eine Grenzsituation bringt, dass er nach Transzendenz fragt, ist an sich
nichts Ungewdhnliches. Die Art und Weise aber, wie Benjamin mit der Frage umgeht, zeichnet ihn
aus als Menschen der Moderne. Benjamin findet die Antwort eben nicht in einer vorgegebenen Re-
ligion, nicht in einem metaphysischen System, in welchem eine Antwortstruktur vorgegeben ware
(in der stoischen pronoia oder im Determinismus etwa). Abseits von jeder kollektiven Verbindlich-

keit wahlt er seinen eigenen subjektiven Weg.

Ich habe Benjamins Umgang mit dem Engel herausgegriffen, weil er flir mich exemplarisch dafir
steht, wie man als moderner Mensch mit solchen Grenz- und Randphdanomenen umgehen kann,
ohne den Verstand zu verlieren und ohne flach zu werden. Zum einen Rationalist, zum anderen das
eigene In-der-Welt-Sein als Seinsgeheimnis bestaunend und den Grenzerfahrungen von Leid und
Tod ausgesetzt, konnte man den Menschen der Moderne in der Menschheitsgeschichte als den
armsten begreifen, weil die alten Mythen zerbrochen sind und er fiir seine geistigen Belange wo-
moglich keinen Ort mehr findet. Zum anderen gibt es aber auch legitime Moglichkeiten, den Grenz-
fragen nachzugehen, wenn auch nicht mehr in einer kollektiv verbindlichen Form, so doch in sub-

jektiver Ehrlichkeit gemald den eigenen biographisch-kulturellen Voraussetzungen. Es ist dabei die



Frage, ob es zufallig oder notwendig ein Kunstwerk - ndmlich Klees 'Angelus Novus' - ist, anhand

dessen diese Fragen erortert werden.

Was bedeutet dies fiir die Frage nach den Engeln? Von Engeln zu reden, wenn man an existente
Zwischenwesen im dreistockigen Gebdude Himmel, Erde, Unterwelt denkt, ware ganz und gar ab-
wegig. Eine derartige Revision des Mythos ware nicht wiinschenswert. Aber es kann auch im 20.
Jahrhundert von und tiber Engel geredet werden. Der Ort der Engel ist heutzutage allerdings nicht
mehr der Mythos, sondern die Kunst. Hier, in den subjektiven Vorstellungsgebilden der Maler, Bild-
hauer, Filmemacher und Poeten haben die Engel ihren legitimen Ort. Hier mag auch der Betrachter
ein subjektives Angebot durch Identifikation mit dem stiirzenden, ihn erschreckenden, nach oben
fiihrenden Engel wahrnehmen. Paul Klees Vermenschlichung der Engel mag dabei ein Beispiel ge-
ben. So wie es sich beim Kiinstler um subjektive Vorstellungsgebilde handelt, handelt es sich auch
beim Betrachter um subjektive Prozesse der Aneignung. Die gestaltende und verstehende Subjekti-

vitat hat den Mythos von einst abgelost. Die Erbschaft des Mythos ist auf die Kunst Gbergegangen.
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